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Werbik: Theorie sozialen Handelns II

Theorle

Grundlagen einer Theorie sozialen Handelns
Teil I1. Regeln fiir die Entwicklung empirischer Hypothesen

Hans WERBIK

Institut fiir Psychologie und Sonderforschungsbereich 22 der Universitit Erlangen-Nirnberg

Der Ansatz zu einer Theorie sozialen Handelns basiert
auf der Auffassung der Handlung als einer hierarchi-
schen Organisation von Seibstaufforderungen. Auf-
bauend auf diesem Prinzip wird ein Modell zur Unter-
gliederung von Handlungen vorgeschlagen. Mit Hilfe
dieses Modells kénnen empirische Hypothesen ent-
wickelt werden, wenn die einzelnen im Handlungsmo-
dell vorgesehenen Entscheidungen durch Antworten
der Versuchsperson auf bestimmte Fragen oder Auffor-
derungen des Versuchsleiters operationalisiert werden.
Abschliefend werden Regeln fiir die Uberpriifung der
empirischen Hypothesen erériert.

The conception of a theory of social action is based on
the understanding that acting is a hierarchic organisation
of self-instructions. On the basis of this principle a
model for subdividing actions is proposed. By means

of this model empirical hypotheses can be developed

if and when the individual intended decisions are opera-
tionalised by answers of the subject to certain questions
or requests of the experimenter. Finally, rules for test-
ing the empirical hypotheses are discussed.

1. Konstruktionsprinzipien der Handlungstheorie

1.1 Hierarchische Organisation von
Selbstaufforderungen

Jede Handlung wird von uns als eine hierarchi-
sche Organisation von Selbstaufforderungen auf-
gefafdt (MILLER, GALANTER & PRiBRAM 1973,
Kaminskl 1970). Diese grundsitzliche Auffas-
sung kann in der Weise prizisiert werden, daf’
wir dem Handlungsergebnis eine hierarchische
Struktur von Selbstaufforderungen zuordnen.
Hat eine Person den Vorsatz, das Ziel z, zu er-
reichen, so kann die Person entweder die Selbst-
aufforderung z,! wieder zuriicknehmen (d.h.
auf die Erreichung von z, verzichten), oder

sich zur Erreichung eines Ziels z, auffordern,
das sie fiir ein geeignetes Mittel fiir die Errei-
chung des Ziels z, hilt. Das Ziel z; wird ,,unter-
geordnetes Ziel”’, das Ziel z, wird ,,libergeord-
netes Ziel”’! genannt. Grundsitzlich kann jedes

1 Um Mifdverstindnissen vorzubeugen, mochte ich
darauf hinweisen, dafs die Worter ,,libergeordnetes Ziel”

Ziel, zu dessen Erreichung sich die Person auf-
fordert, als untergeordnetes Ziel zu einem iiber-
geordneten Ziel verstanden werden. Infolgedes-
sen kann die Ausfithrung einer Handlung mit
dem Ergebnis z, als Selbstaufforderung zur Er-
reichung des Zieles z, und zur Erreichung eines,
dem Ziel z, untergeordneten Zieles Z auf jedem
tiefergelegenen Niveau j =1, 2, 3, ... der hierar-
chischen Organisation aufgefafit werden (WER-
piX & KEMpF 1972, WERBIK 1974, HILKE &
KEMPF 1976):

. /
Ergebnis z, < zo!/\ /J\\/ Z: zj!

Abweichend von friheren Ausfihrungen
(WERBIK 1974, p.152) betrachten wir diese Re-
gel nicht als Definition des Terminus ,,Hand-
lung”, sondern als synthetische Regel, durch
welche das von Versuchsperson und Versuchs-

und ,,Oberziel” nicht synonym gebraucht werden. Der
erste Ausdruck bezeichnet einen Vorsatz, der zweite
eine generelle Zweckbehauptung, die bereits eingeldst
ist.



ZEN & SCHWEMMER 1973, p. 135) betrachten.
Dann wird es ein empirisches Problem, wie weit
das Vorhaben, dem Handlungsergebnis eine
Hierarchie von Selbstaufforderungssitzen der
Versuchsperson zuzuordnen, faktisch gelingt.
Man bricht den Versuch, gemif} dieser Regel zu
verfahren und fiir eine bereits identifizierte
Selbstaufforderung eine untergeordnete Selbst-
aufforderung zu finden, an der Stelle ab, wenn
die Versuchsperson faktisch ihrem zuletzt aus-
gesprochenen Selbstaufforderungssatz keine
weiteren (untergeordneten) Selbstaufforderungs-
sitze zuordnen kann.

1.2 Abgrenzung von Handlungen

Unsere Definition von ,,Handlung” erfordert
das Aussprechen eines Satzes durch die han-
delnde Person, welcher von ihr ebenso wie vom
Versuchsleiter als Selbstaufforderung, einen
bestimmten Zustand herbeizufiihren, verstan-
den wird. Unter normalen Umstinden kdnnten
wir nicht damit rechnen, daf die Person eine
Selbstaufforderung ausdriicklich formuliert.
Eine Methode, die Versuchperson P, in der
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geeigneten Weg zur Erreichung des Ziels, zu
dem aufgefordert wurde, findet).

1.3 Ein Modell zur Untergliederung einer
Handlung

Wir betrachten das Verhalten einer Person P,
im Anschluf3 an eine Aufforderung einer ande-
ren Person P, an P, einen bestimmten Zustand
herbeizufiihren.

Wir untergliedern nun den Handlungsablauf
so, dafs wir die moglichen beobachtungsmifig
feststellbaren Resultate — oder Zwischenresul-
tate der Handlung — als Ausgdinge dreier Unter-
systeme darstellen, weiche hierarchisch inein-
ander geschachtelt sind (siche Abb. 1).

Das erste (iibergeordnete) Untersystem heifst
,,Beurteilung der Aufforderung”, seine beiden
Ausginge heifien ,,Ubernahme der Aufforderung
als Selbstaufforderung” oder ,, Zuriickweisung
der Aufforderung”, welche Ende der Handlung
bedeutet. Nur der erste Ausgang dieses Unter-
systems ist gleichzeitig Eingang in das zweite
Untersystem, welches wir ,,Suchprozef”” nen-
nen. Seine beiden Ausginge sind die Wahl eines
















































